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Historien er et rastof, vi kan bruge, den tilherer os alle. Den eneste endegyldige
kvalitet tingene har, er den, at de er der. Alt andet skifter med tid, sted og personer.

Mit postulat er, at den fysiske form er forudsaetningen for al kunstnerisk
formteenkning, og at veerket efter 60erne blev befriet for kravet om permanente
formelle eksperimenter. Den sum af veerker, der gar forud for det naeste veerk der
skabes, er et skulpturelt alfabet, af hvilket billedhuggeren — som forfatteren med sit
latinske alfabet , i Kina skrifttegnene — uendeligt kan udforme sine skulpturelle
syntakser.

At spejle sig i noget betyder vel at genkende noget af sig selv i det andet, eller at det
andet indeholder kvaliteter, man selv streeber efter. At spejle sig i noget er altsa ikke
en tro ’spejlvendt’ gengivelse af én selv, men rummer en reflekteret overvejelse af
ens egen kvalitet i forhold til det iagttagede objekts kvaliteter. En slags udveksling af
overvejende positiv karakter.

Pa de tidlige akademier i 1700-tallet spejlede kunsten sig direkte i antikkens
klassiske mestre, ved — som en del af undervisningen — gennem tegning efter
gipsafstebninger at kopiere og dermed tillaere sig den klassiske kunsts kvaliteter og
idealer.

En af klassicismens tidligste fortalere, tyskeren Johann Joachim
Winckelmann (1717 — 1768), udformer sin klassiske proportionslaere, og arkitekter
og billedhuggere kopierer, tolker, bearbejder de klassiske former og den klassiske
mytologi. Gennem oplysningsfilosofferne og den franske revolution bliver
klassicismen opfattet som lyset og fornyelsen og fremskridtets kunst. Antikkens
demokratiske bystat ses som idealet for befrielsen af folkeslagene.

Klassicisme er altsa en kunstnerisk form, der i sin tid har veeret baerer af nye
samfundsideer, revolutionaere idealer og den humanisme, der praegede hele det
senere, modernistiske 1900-tal. Klassicismen befriede den kunstneriske form fra
sine repraesentative og sociale forpligtigelser, og frisatte dermed kunsten som en
selvstaendig erkendelsesmetode med egne seerlige eestetiske veerdier.

| lobet af 1800-tallet, i romantikken, er det stadig den klassiske uddannelse,
der dominerer pa akademierne. Men de unge kunstnere spejler sig nu ogsé i naturen
eller rettere i deres idé om naturen. Naturen bliver et billede, mennesket spejler sig i.
Naturen bliver tillagt egenskaber, som mennesket straeber efter — det sublime,
mystiske, storladne. Det er iscenesat natur, som de engelske haver med kunstige
ruiner og vandfald, og man skildrer naturens guddommelige vaesen.

Hvor klassikken er fornuft, er romantikken folelse. Hvor klassicismen hylder
en almen proportionslaere, hylder romantikken fantasien hos eneren, geniet.

| slutningen af 1800-tallet dukker store utopier op igen, det modernistiske
projekt starter med socialistiske, kommunistiske, liberalistiske, fascistiske
tusindarsriger. Det er forestillingen om, at hele menneskeheden skal spejle sig i det
samme spejl. Det medferer de katastrofer i det forrige arhundrede, vi kender alt for
godt. | den 'moderne’ virkelighed er det, man spejler sig i, et spejl sldet i tusinde
stumper, hvor stumperne flyver rundt og glimter og spejler snart det ene snart det
andet. Og kunsten udvikler en mangfoldighed af eksperimenter for at beskrive den
nye virkelighed.

| tresserne blev det jo heevdet, at de formelle erfaringer, man kan gere, i form,
linje, flade og farve, er gjort. Det vil sige selve kunstens klassiske materiale var
udtemt som erfaringsgrundlag, og da man ikke kan lave nye formelle erfaringer i
veerket, kan man i vaerket heller ikke laengere afspejle aendringer eller forskydninger i
samfundet. Det ligger i modernismen, at de voldsomme formelle sendringer i
kunsten ikke blot afspejlede, men ogsa kunne forudse tilsvarende sociale
forandringer, heraf avantgarde begrebet.

Hvor mange spejlinger, kunsten mangvrer sig gennem fra ar 1900 til i dag, kan
diskuteres — der er utopierne, videnskabernes dominans som den objektive sandhed



om verden, imperialismen, storbyer, fly, biler, nye medier, totaliteere systemer,
revolutioner, globalisering osv. osv.

| dette kaos af spejlinger gives der da overhovedet nogen meningsfuld
diskussion om kunst som begreb, som stand, som disciplin, som fag, som saerlig
visuel og taktil erkendelsesform, der afgreenser sig mod andre erkendelsesformer?

Er kunstbegrebet en gang for alle spraengt i stumper uden spejlinger bagud
og fremad? Har modernismen sejret ad helvede til her af alle steder, s kunsten kun
spejler sig i sig selv nu og her?

Det er ikke enten eller. Det er som s& meget andet lige nu — bade og. Et spraengt
kunstbegreb med utallige facetter, et kaotisk levende eksperiment, men ogsa et
paradis for fup, spekulation og opportunisme, ’salonkunst’. Det har kunsten gennem
hele 1900-tallet veeret fuld af. Men som den danske kunstner Asger Jorn (1914-73)
udtrykker det: "Den der bekeemper fiduskunsten bekaemper kunsten”. Eller som
tyske Joseph Beuys (1921-86): "Jeder Mensch sei ein Kinstler”. Eller undertegnede:
”Kunst er et stort tomt hul hvori vi kan fylde — hvad som helst, hvornar som helst,
hvor som helst”. Eller Dada-plakaten fra 1920: "Die Kunst ist tot, es lebe die neuen
Maschinenkunst Tatlins”. Eller Benvautier "If art is life, why not go for a beer”. Eller
min danske kollega Henning Christiansen: ”Schafen statt Geigen”. | kan selv
forseette med at finde citater fra modernismens riddere om kunstens dad,
almengorelse, socialisering.

Men det interessante er, at alle disse kunstnere, hvor radikale og
eksperimenterende de enten er, var eller blev, utallige gange i deres veerker/arbejder
henviser til klassiske — historiske fortaellinger, billeder, figurer for at seette det nye i en
alment forstaelig ramme, for at spejle det nyes betydning og radikalitet i fortiden, for
at gore det nye aflaeseligt.

Dvs. det nye spejler sig fortsat i ’antikken’. Det fysiske ’vaerk’, vi i 1960erne
mente, var udtemt, som de postmoderne filosoffer kaldte et ’simulacrum’, viser sig
ligesom alfabetet i sproget at veere det almene udgangspunkt for selv de nyeste
kunstformer. P4 samme made som A B C D E jo stadig star pd computerens
tastatur, séledes udger form, farve, linje det grundleeggende ’alfabet’ i visuel kunst,
den billedkunstneriske erkendelses form, som den naturvidenskabelige, bygget op
lag pa lag gennem generationer, gennem referencer, opger, citater, henvisninger, nye
teorier, simpelt tyveri af andres arbejde, charlataner, lgse pastande osv. Men hele
tiden ved at nutiden spejler sig i fortiden og forsgger at reflektere, spejle sig ind i
fremtiden.

Den billedkunstneriske erkendelse er saerlig ved, at den i sine
grunddiscipliner reekker metodemaessigt 30.000 ar tilbage i tiden. At den udferer sin
grundforskning i ren formtaenkning, i rene billedstrukturer, hvor resultatet
manifesteres i materialet, i farven, pa fladen, i rummet. At ’instrumentet’ fortsat er
sanserne, kroppen, synet, folelsen, at se, at fole. Disse basale erfaringer og
erkendelser kan spejle sig ud i samtidens sociale og konkret fysiske virkelighed og
give nye eksperimenter og udtryksformer. Men slipper billedkunsten sin
grundspejling i sig selv og sin tradition, mister billedkunsten sit seerlige
erkendelsesrum; den mister sig selv og muligheden for at udvikle nye former, og
menneskeheden mister et grundlaeggende lag i sig selv — den rene umiddelbare
sansning af omverdenen.

Som tro forholder sig til viden, forholder traditionen sig komplementaert til nybrud.
Heri udfolder akademiets betydning sig som stedet, hvor fremtiden spejler sig i
fortiden gennem nutiden. At gare akademiet til et opportunistisk sammenrend af de
sidste nye markedskrigere, hvor eneste spejling er sidste nye kunsttidsskrift, sidste
nye biennale eller Saatchi & Saatchis sidste nye indkeb til 1.000.000 €, er forraederi.
Det er vigtigt, at billedkunsten ogsa markerer sig gennem sterre, mere
spektakuleere veerker og begivenheder, der nér ud til mange mennesker. Det er
afgerende, at den seerlige — eneren — kan udvikle enestdende veerker. Men
‘grundforskningens’ insisteren pd kunst som erkendelsesform, den steedige
vedholdenhed, detaljen, nuancen og troen pa billedkunstens egen veerdi og tradition
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ma ikke foragtes. Det er ofte her, nye betydninger, nye erkendelser brydes og
skabes, inden det nédr ud i stor skala. Her er akademiet afgerende for at fastholde
forskningen pa kunstens vilkar og betingelser. Det er i arbejdet med stoffet, veerket,
traditionen, den visuelle grundforskning har hjemme.

Nytaenkning af antikken ind i det moderne har en lang historie, hvor hver
generation mé gere sit valg. Men det afgerende er, at disse gipsfigurer er der som
fysisk realitet. Hvis vi kasserer dem, censurerer vi fortiden for fremtiden. Derfor
denne gave pa CAFAs 90 ars fodselsdag.

En tysk professor har engang udtalt, at det vigtige med gipsafstebninger er,
at de befrier skulpturen fra originaliteten, historien, marmoren, pengene og fritstiller
formen. | denne befrielse af historien og traditionen gennem gipsen mader antikken
det moderne.

Spejler nutidskunsten sig stadig i de klassiske gipsafstgbninger? Tror vi stadig p4, at
formens klarhed kan skabe indsigt og skenhed i menneskers liv? Har vi modet og
den moralske ansvarlighed til at skabe en aestetisk form, vi ogsé i den virkelige
verden kan sté inde for? Kan vor tid skabe skulpturer, der ogsd om 3000 &r kan
veere en vital del af kunsten og kulturen?



