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Udsmykningen i Christianskirken blev indviet ved nytåret 
2009. Kunstcentret Du skal elske din fjende ejer samlingen af 
over hundrede skitser, der går forud for det færdige værk. 
Skitserne viser kunstnerens egen vej til det færdige værk og 
synliggør via Bjørn Nørgaards egen streg den proces, hvor 
opgaven løses og kunstnerens forestillinger tager form og 
bliver synlige.

Ideen med dette interview er, at kunstneren Bjørn Nørgaard i 
ord uddyber, hvordan den kunstneriske proces har været for 
ham, som kunstneren bag værket.

Når jeg ser på den første skitse, du præsenterede for Udvalget 
kan jeg se, at der er sket meget undervejs. Fortæl lidt om det.

Ja den første skitse blev skabt efter jeg havde besøgt kirken og 
blevet bedt om, at komme med et forslag. På det tidspunkt var der 
mange overvejelser. Det handlede blandt andet meget om 
lysindfald omkring alterpartiet, som var til gene for nogle af 
kirkegængerne. Sammen med arkitektfirmaet Juul og Frost havde 
vi drøftelser omkring evt. at blænde af med skodder af glas, træ 
eller et andet materiale. Men resultatet blev, at vi besluttede, at lave 
et forslag, der ikke lukkede til, men som i stedet lukkede op, så 
hele partiet over den trekant, som er præstens rum, blev et åbent 
glas- mosaikparti med 24 glasmosaikker. Da drøftelserne omkring 
det var på plads, laver jeg så mit første skitseforslag (jvf. Billede)



Det er jo en meget enkel anonym tidstypisk kirke fra 70erne tegnet 
af arkitekten Zachariassen, hvor Bent Exners alterudsmykning 
med den enkle bue med lys egentlig passede ganske fint. Men man 
havde fra kirkens side et stærkt ønske om en egentlig altertavle. 
Det ville jeg gerne lave, og for mig var tanken oprindeligt, som 
man kan se af den første skitse, at lave en trefløjet altertavle, i helt 
klassisk forstand med Nadvermotivet som det centrale og til 
venstre herfor Fodvaskningen og til højre Getsemane Have. Jeg 
forestillede mig det som en tredelt altertavle i tre forskellige 
materialer, som skulle ophænges med en form for figuration, der 
strålede opad.

Men kirkens mål var i første omgang at skaffe penge og få 
realiseret de 24 glasmosaikker. Så det koncentrerede jeg mig om at 
lave, mens de i Fredericia arbejdede med at skaffe penge til den 
samlede udsmykning på baggrund af mit skitseforslag. 

Undervejs i dette arbejde gik det op for mig, at det var en dårlig ide 
med tredelingen af alterpartiet. Og det er jo fordi udgangspunktet 
for alterrelieffet er selve den arkitektur, som Ib Zachariassen har 
skabt med de høje murpiller. Pillerne er bestemmende for det store 
glasparti, og da relieffet også skal tænkes ind i det rum, som en del 
af ”scenen”, og danne et helhedsbillede, fandt jeg ud af, at det ville 
skabe et forkert billede, hvis jeg brugte tredelingen og de 
forskelligartede materialer i selve alterbilledet. Derfor besluttede 
jeg mig for, at det vigtigste var, at det tilsammen dannede eet 
billede, hvor relieffet danner den horisontale og glaspartiet den 
vertikale figuration. Dermed blev der skabt en stor enkel 
bevægelse. Det ville give et smukkere billede og også forholde sig 
mere klart til rummet. Det handler også om den måde alterbord, 
døbefont og prædikestol er placeret. Der er så meget figuration i 
glasmosaikken, så der var brug for noget enkelt. Jeg skaber en 
form for trappe: først gulvet, så det lille podie, knæfald, 
alterbordet, som jo nærmest minder om et almindeligt aflangt 
spisebord og så endeligt relieffet. Alt dette er horisontalt orienteret. 



Herefter kommet så de lodret orienterede glasmosaikker. Så 
kommer der sådan en meget smuk rytme i den måde man aflæser 
det hele på.  

Du taler ofte om spilleregler, som du opstiller i forbindelse med 
løsning af konkrete opgaver. Er det nogle, du på forhånd lægger 
fast inden du begynder eller opstår de og ændrer sig undervejs? 
og hvad var spillereglerne i Christianskirken?

Spilleregler er noget, man lægger sig fast på fra starten, og så må 
det jo gå, som det går. Det drejer sig om meget enkle regler, som 
hvordan farverne skal anbringes i forhold til hinanden, den måde 
alle figurerne skal laves på og placeres i forhold til hinanden osv. 
Det er helt enkle greb. Når man så går i gang, kan man jo ikke 
sidde og tænke på det. 
Det spilleregler er gode til, er jo ikke mindst, at man kan vende 
tilbage til dem, hvis der opstår for mange omstændigheder 
undervejs
Under sådan en proces lægges der hele tiden noget til, og så er det 
vigtigt, at du har nogle mekanikker, der peger tilbage på, hvad der 
egentlig var ideen med det hele. Processen er jo gået over 7 år. Jeg 
fik opgaven i 2001 og blev færdigt til nytår 2008. I de omkring 7 år 
har det været frem og tilbage med de forskellige delelementer i den 
samlede udsmykning. I sådan en proces er der meget hurtigt noget, 
der kan gå galt, hvis ikke du har nogle grundlæggende spilleregler 
at vende tilbage til. 

Før udsmykningen til Christianskirken har du lavet en 
kirkeudsmykning til Knebel Kirke. Selv om det begge to er 
kirkeudsmykninger har du selv nævnt, at det har været to meget 
forskellige opgaver. Hvori bestod forskellen? 

Det er først og fremmest to meget forskellige rum at forholde sig 
til. Rummet i Fredericia er et forholdsvis nyt rum, som ikke er 
tynget af den samme historie, som kirken i Knebel. Rummet i 
Knebel er jo både historisk, kulturhistorisk, arkitektonisk og 



forkyndelsesmæssigt et tungt rum. De sten bærer på en utrolig lang 
historie.

I Fredericia er der tale om en kirke af nyere dato, der ligger i et 
villakvarter i udkanten af byen, der er blevet udstykket på et eller 
andet tidspunkt i nyere tid. I kirkens arkitektur slår en vis 
rationalisme igennem. Det skulle ikke være for fint. Det skulle ikke 
tage sig for meget ud. I princippet kunne det også være en aula. 
Man byggede jo også skoler på det tidspunkt på sammen måde. I 
virkeligheden er det meget enkle arkitektoniske greb, der gør, at du 
oplever, at du er i et sakralt rum ikke mindst tagrejsningen og de 
trekantede gavle. 
Alt det betyder, at man som kunstner ikke får de mange tons granit 
på ryggen om man så må sige .Det bliver mere enkelt at tage fat i 
rummet. Selve opgaven er jo ikke enklere, og det betyder ikke, at 
man skal gøre sig mindre umage. Man skal selvfølgelig forholde 
sig til netop dette sted, hvor man nu er, men det er klart, at et 
moderne rum er en helt anden udfordring med helt andre 
forudsætninger, end hvis der er tale om en århundrede gammel 
bygning.  

Som kunstner udtrykker du dig på flere forskellige måder og i 
flere forskellige materialer Samtidig med at du laver store 
kirkeudsmykninger som denne til Fredericia laver du også 
aktioner, der ofte tager nogle af de samme religiøse motiver op, 
som vi ser i Christianskirken. Er der er en sammenhæng?

Ja der er den sammenhæng, at det er mig,der laver begge dele.
Og i min måde at tænke disse her billeder på, er det vigtigt for mig, 
at jeg forholder mig på forskellig måde til kunstbegrebet. Jeg ville 
ikke KUN kunne lave udsmykninger. Mange af billederne f.eks. 
Nadveren, Stormen på søen og mange flere indgår også i mine 
aktioner, som jeg lavede sammen med nu afdøde Henning 
Christiansen Det at arbejde med motiver i forskellige 
sammenhænge, det gør, at man får et andet forhold til det 
pågældende motiv. Motivet bliver ikke KUN repræsentativt. Der 



lægges også en personlig historie ind, som er kunstnerisk, og så 
bliver det for mig et billede, som selvfølgeligt er et religiøst billede 
i kirken, men som også er et billede på, hvordan vi som mennesker 
i øvrigt agerer og forholder os til tilværelsen på. Så på den måde er 
aktionen med til at udvide det billede, jeg tænker, når jeg tænker 
sådan et billede der.

Men ordet sammenhæng ville jeg ikke selv bruge. Det antyder 
ligesom en systematisk forbindelse. Der ligger netop ikke nogen 
systematik i det. Det der ligger i det er, at nogle af disse her 
motiver bliver bearbejdet i forskellige sammenhænge og i 
forskellige figurationer. Og det er selvfølgelig med til at give de 
billeder, jeg har lavet til Fredericia en anden karakter, som gør, at 
de ikke i gåseøjne ”kun” er for at repræsentere en eller anden 
fortælling i biblen, men også er der fordi, jeg faktisk bruger dem 
og har brugt dem i mange forskellige sammenhænge. Det gælder 
Abraham og Isak, Babelstårnet, Nadveren, Stormen på søen – ja 
rent faktisk er det meget få, jeg ikke har brugt i forskellige andre 
sammenhænge.

Kunstnere arbejder meget forskelligt i deres processer. For nogle 
er det færdige værk ofte en skitse til det næste. Er det også sådan 
for dig?

Når jeg kigger tilbage på det, ja så er der sådan nogle mærkelige 
sammenfald. Men det er ikke sådan et princip jeg bevist tænker på. 
Det kan dog nogle gange være bevist. Menneskemuren var f.eks. 
en direkte forudsætning for udsmykningen på Panuminstituttet, og 
hvis jeg ikke havde lavet Thors Tårn i Høje Taastrup var 
Bispebjerg Bakke nok ikke kommet til at se sådan ud. På den måde 
kan man tale om, at der hele tiden er nogle billedprincipper, man 
videreudvikler på og nogle rumlige og materialemæssige 
overvejelser, som så fører frem til næste opgave.
Et motiv som Den sovende Mand, som jeg har brugt i aktioner 
sammen med Henning Christiansen på forskellige tidspunkter og 
forskellige steder i verden, kan jeg se at der bliver lagt noget til og 



trukket noget fra hver gang motivet går igen. Når man kigger hen 
over tid, kan man godt sige, at det er  en bog med forskellige 
kapitler i, hvor hvert værk er et afsnit eller et kapitel. Det er klart, 
at selv om billedkunst er mere uafhængig, og det enkelte værk godt 
kan opleves hver for sig for, så er der en eller anden sammenhæng 
ligesom der er en sammenhæng mellem kapitlerne i en bog.

Nogle af de ting jeg arbejdede med i Fredericia havde jeg ikke 
arbejdet med på den måde, hvis ikke jeg havde lavet 
udsmykningen til Knebel kirke.. Hvis Fredericia havde været den 
første kirkeudsmykning, jeg havde fået, så havde udsmykningen 
dér formodentlig udviklet sig anderledes. Det er ret sikkert.

Den kunstneriske ide til kirkeudsmykning er skabt af dig som 
kunstner. Men undervejs i processen har flere håndværkere 
været i gang. Jeg kan forstå, du har en tæt dialog med dem og i 
et vist omfang lader dem gå ind i skabelsesprocessen. Hvordan 
og i hvilket omfang har de indflydelse?

Jeg anvender den prærafaelitiske arbejdsmetode, når jeg får til 
opgave at udsmykke et rum. Det er en anden arbejdsmetode end vi 
kender fra den klassiske Modernisme. For Modernisterne var der 
nærmest et uoverstigeligt skel mellem det at være en rigtig 
kunstner, som involverede sig 100 procent med sin person i at 
udvikle sit personlige kunstneriske udtryk og så at påtage sig en 
repræsentativ opgave,hvor man mente, at kunstneren ofte måtte 
give køb på sine egne kunstneriske idealer og gå på kompromis.
 I dag kan man arbejde med kunstbegrebet på mangfoldige 
måder,og det er helt legitimt stadig at have den opfattelse, man 
havde i Modernismen.. Jeg siger ikke at noget er rigtigt eller 
forkert. Men i 60erne besluttede vi at gøre op med Modernismens 
personfokusering. Vi kaldte det dengang ”navlepilleri”, og Povl 
Gernes ville slet ikke have det på Eksskolen. Kunsten skulle være 
anonym, og det med at krænge sin sjæl ud, anså han jo for direkte 
samfundsskadeligt og kunstfjendsk. Det lå i 60erne, at vi tilstræbte 
anonymitet i kunsten. Vi tilstræbte, at kunsten skulle være almen 



og kunne indgå i sociale sammenhænge. Povl Gernes tog så 
personligt også den konsekvens, at kunsten skulle være opløftende, 
berigende og ikke personlig. – ja og vi andre sejlede jo så til Livø.!

Men når jeg i dag går ud og laver kunst i et fælles rum, så tager jeg 
den prærafaelitiske tankegang op, og det er fordi jeg mener, der 
IKKE eksisterer noget modsætningsforhold. Det er ophævet - dels i 
60erne - og dels fordi, der faktisk ligger en anden tradition i 
Modernismen, der aldrig har været så anerkendt, men som ikke så 
radikalt har set et modsætnings forhold imellem at udvikle 
kunstneriske ideer og samtidig indgå i en social sammenhæng. 

Det har ikke været en særlig synlig del af Modernismen, hvor 
tværtimod mange kunstnere ud fra den klassiske tradition anså 
kommunalbestyrelser, håndværkere, ingeniører, arkitekter m.v. 
som nogen, der kun var ude på at genere dem mest muligt i deres 
kunstneriske arbejde.
Det er sikkert en anekdote men det siges, at Michelangelo har 
sagt ” at når man har hugget en skulptur, så skal den rulles ned af 
en skrænt, og hvis den efter den behandling ikke er en god 
skulptur, har den aldrig været en god skulptur.”
Jeg sammenligner skranten med kommunalbestyrelser, 
menighedsråd arkitekter og alle de andre.. Hvis den ide jeg har, 
ikke kan overleve den ”skrænt” så har det aldrig været en god ide. 
Det mener jeg meget alvorligt. Det gør jo, at i stedet for at opfatte 
håndværkerne, menighedsråd mv. som et forstyrrende element, så 
gør jeg det til en kvalitet, at de er involveret. 
Hos Per Hebsgaard har Per og svendene forstand på glas. Jeg har 
jo ikke specielt forstand på glas. Han har alle de håndblæste glas 
og, hvorfor ikke få glæde af alle disse nuancer og lade svendene 
være med i processen  og have indflydelse på de finere nuancer.

Det er nok derfor Glasværkstedet synes, det er så interessant at 
arbejde sammen med dig?

Ja jeg laver de der tegninger, som jeg nu synes de skal være. Men 



én ting er at sidde og lave en streg på et stykke papir, noget andet 
er jo at stå og lave det i bly. Og der siger jeg:” jamen hvis blyet går 
mere naturligt med en anden kurve, så er det det vi gør:” Det er 
også fordi jeg tror på, at jo mere man kan arbejde med materialets 
egenskaber jo bedre bliver resultatet,og at det håndværksmæssige 
er en del af billedets måde at blive til på. Og i nogle billeder giver 
det tydeligvis en smukkere rytme, for det er jo ikke nødvendigvis 
sådan, at det der giver en smuk rytme i tegning kan overføres 
direkte til bly. Men hvis blyet kan få lov til at bestemme en lille 
smule, så kan man bedre få nogle rytmer, der fungerer, må 
håndværkeren være medskabende.

Og alt dette er noget der sker i processen undervejs i dialog med 
håndværkerne? 

Jeg skal selvfølgelig komme på værkstedet undervejs og snakke 
med dem. Det er også det, der gør, at det er morsomt at arbejde 
med sådan en opgave. 

Når man ser på mange af dine værker er det påfaldende, at du 
ofte polariserer motiver. Du arbejder tit med modstillinger, altså 
elementer, som virkelighedens verden har svært ved at rumme, 
men som du i dine værker stiller sammen - overfor hinanden – 
eller i dialog med hinanden. Hvorfor gør du det?

Nåre vi taler om billedets karakter. Er det vigtigt for mig ikke at 
skabe éen entydig fælles oplevelse men netop at skabe et rum for 
mulige fælles oplevelser. 

I mit valg af motiver til Christianskirken har jeg valgt en i 
teologien kendt metod typologien. Jeg var optaget af forholdet 
mellem Det gamle og Det nye Testamente. Altså den straffende og 
den kærlige Gud - Syndefaldet og Bjergprædiken. Det 
interesserede mig med forholdet mellem Den nye Pagt og Den 
gamle Pagt, at vi jo alle i en vis forstand er jøder. I dag er vi så 
bare jøder, der tror på, at Messias er kommet. Men hele 



kristendommen er jo kun forståelig ud fra Det gamle Testamente. 
Der er det enkle, hvis Adam og Eva ikke havde spist af æblet, så 
havde der ikke været nogen grund til at Jesus hang på korset. 
Sådan er den historie. 
.
Det var vigtigt at få denne kompleksitet ind i måden at opfatte 
disse billeder på. Der har jo i mange år været en meget 
endimensionel måde at diskutere værdispørgsmål på, det var 
vigtigt at få kompleksiteten ind 
Det fine ved billeder er, at de er det de er. Billedet forestiller f.eks 
Stormen på søen, men i det ligger der ikke i sig selv nogen given 
tolkning. Derfor kan alle, der sidder i kirken ud fra deres 
forudsætninger tolke det ind i figurerne og fortællingen, som de nu 
engang hver især har i hovedet. Og ved at jeg sammenstiller 
motiverne på den måde, som jeg gør, kan der måske opstå noget 
nyt og uventet. Kunstneren lægger selvfølgelig nogle nøgler ind i 
form af f.eks. titel og modstillinger af motiver, men de nøgler er jo 
ikke noget, den enkelte er påtvunget Jeg hverken kan eller vil 
prædestinere, hvad det skal være. Det er op til den enkelte. Så på 
den måde er billedet åbent i sin struktur

Jeg kaldte billedet ”Du skal elske din fjende” taget direkte fra 
Bjergprædiken. Én af grundene er, at jeg læste Søren Kierkegaard, 
og at han meget tydeligt understreger, at det er en pligt- et vilkår – 
ikke noget, du bare kan gøre, når du har lyst. Men du SKAL. Jeg 
synes det er vigtigt, at der er nogle forpligtigelser, som kan virke 
helt absurde og mærkværdige, men de er der altså.  Man kan ikke 
lade, som om de ikke er der. 
Jeg vil ikke bestemme, hvordan den enkelte vil tolke ”Du skal 
elske din fjende”. Det er op til hver enkelt, men det har været 
vigtigt for mig at påpege, at det står der rent faktisk.

Er det fuldstændig dig selv, der har valgt de enkelte motiver til 
alterpartiet i Christianskirken? 

Ja, men jeg har haft en meget fin dialog med især provsten Børge 



Munk Povlsen. Det har været den samme proces, som med 
gobelinerne. Da havde jeg også meget lange og fine samtaler med 
Udvalget bag opgaven. Det er fint at have begavede mennesker at 
diskutere med, og selvfølgelig påvirker det også den måde, jeg 
tænker billederne på. Ellers var der jo ikke nogen grund til at tale 
sammen. Men det påvirker ikke på den måde, at jeg konkret laver 
noget om, retter eller ændrer i konkrete detaljer. Men det påvirker 
den samlede proces- og kun til det bedre.

Hvis man i et kunsthistorisk vue ser tilbage på tidligere tiders 
kirkeudsmykninger og større monumentale opgaver, er der 
mange eksempler på, at kunstnerens egne skitser har en helt 
anderledes kunstnerisk nerve, intensitet og kraft end den færdige 
udsmykning, der på én eller anden måde er stivnet i sin form. 
Hvordan fungerer det for dig?
  
Jeg lægger vægt på, at hvert skridt i processen skal have sin egen 
kvalitet. Jeg tror på, at det er i samspillet, at der sker en kunstnerisk 
udvikling. Jeg giver slip og siger - jamen der er også en proces hér, 
og hver proces har sine kvaliteter, og de kvaliteter skal vi have med 
ind i billedet”.  
På den baggrund giver det ingen mening, stædigt at fastholde nogle 
kvaliteter, som måske lå i den oprindelige skitse. Hvis det lykkes at 
undgå, at de bliver stive og tørre er det måske fordi, det nogle 
gange er lykkedes, at få det til at fungere med, at jeg har modet til 
at give slip og samtidig insistere på vigtigheden af, hvordan vi nu 
kan få de kvaliteter til at leve videre i en ny proces. Det er lidt det, 
jeg prøver på, og det lykkes så engang imellem.
Der er jo nogle af mine kolleger, der mener, at det er helt galt det 
her. Så bliver det for meget håndværk og for lidt kunst.Men det er 
jeg meget uenig i. Jeg synes, det er forkert at opstille en 
modsætning imellem det, at tingene indgår i en sammenhæng og så 
det kunstneriske. Det mener jeg er en falsk modsætning. For mig er 
den modsætning, der ikke.

 Det færdige værk er det originale kunstværk Der er ikke nogen 



modsætning imellem mine kunstneriske intentioner og så de 
håndværkere, der har siddet og lavet det. Det er tænkt sammen. Og 
det at stille sig op og sige, at nu har det noget med 
Danmarkshistorie eller Bibelhistorie at gøre, så er det kunstneriske 
nok gået tabt. Det er efter min mening noget vrøvl. Så meget 
konceptkunstner er jeg.   

Der er mange refleksioner i dag om samspillet mellem kunst, 
arkitektur og funktion. Du har selv i forbindelse med indvielse af 
den nye alterudsmykning sagt at den nye kunst til 
Christianskirken ikke er en udsmykning men ”anvendt kunst”. 
Hvad mener du med det?

Det er fordi, der på Akademiet er en opdeling mellem de bundne 
og de frie kunstarter. Sidstnævnte er malere og billedhuggere de 
andre er arkitekter. Men da mener jeg, at efter 60erne er det blevet 
et noget mere kompliceret spil. Det er ikke så entydigt længere. Og 
når man går ud i arkitektoniske sammenhænge som kunstner, så 
bliver kunsten også en delvis bunden kunstart, hvad det jo vitterligt 
også er.  Et fremragende stykke arkitektur bliver jo ikke mindre 
fremragende af at være bundet. Det er kun et spørgsmål om 
vedkommende arkitekts evne til at maksimere, de muligheder der 
er. Så for mig er det i dag en falsk modsætning at skelne mellem fri 
og anvendt kunst Det har været et afgørende udgangspunkt for min 
tilgang til opgaven i Christianskirken

 

 


